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Einleitung

Im Folgenden werde ich einige methodologischen Debatten, welche sich an der Frage nach der
Integration qualitativer und quantitativer Verfahren entzindet haben, umreilen und dabel auf
typische methodol ogische Probleme der M ethodenintegration eingehen.

Hierzu sollen zuerst verschiedene Modelle der Methodenintegration, die in der Literatur diskutiert
werden, dargestellt werden. Ich méchte die Probleme und Grenzen solcher Konzepte anhand von
Beispielen aus der empirischen Forschungspraxis darstellen, und dabel versuchen, deutlich zu
machen, warum es einerseits schwierig ist, ein algemeines methodologisches Modell der
Methodenintegration zu formulieren, die Integration qualitativer und quantitativer Verfahren fur die

empirische Sozialforschung aber dennoch in vielerlei Hinsicht von zentraler Bedeutung ist.

Modelle der Methodenintegration

In methodologischen Schriften zur Methodenintegration (v.a. DENzIN 1977; BARTON, LAZARSFELD
1955/1984; BRYMAN 1988; FIELDING, FIELDING 1986; FLick 1991, 1992; MOHLER 1981; SMITH
1987; 1988; CRESSWELL 1994; ERzZBERGER 1998) lassen sich zwel gundlegend verschiedene

K onzepte unterscheiden:

e Das klassische "Phasenmodell” der Methodenintegration, welches zuerst von BARTON und
LAzARSFELD formuliert wurde: qualitative Methoden sollen hierbei der Hypothesengenerierung,

quantitative Verfahren der Hypothesenpr tifung dienen.

e ein Ansatz, wonach der gemeinsame Einsatz qualitativer und quantitativer Methoden hilft,
denselben Gegenstand aus unterschiedlichen Richtungen auf unterschiedliche Weise zu
beleuchten, und damit zu einem umfassenderen und valideren Bild des untersuchten
Gegenstandsbereichs zu gelangen (v.a. DENzIN 1977). Zur Kennzeichnung dieses Ansatzes wird

oft die Metapher ” Triangulation ” gebraucht.

Das klassische Phasenmodell

Das Phasenmodell zur Integration qualitativer und quantitativer Verfahren wurde bereits in den 50er
Jahren vorgestellt: In einem mittlerweile klassischen Aufsatz schlugen Paul Lazarsfeld und Allen

Barton (BARTON, LAZARSFELD 1955/1984) vor, qualitative Studien zur Exploration und
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Generierung solcher Hypothesen einzusetzen, die anschlief3end in quantitativen Untersuchungen
Uberprift werden sollten. Auf diese Weise lielfen sich, so die beiden Autoren, die jeweiligen
Starken der beiden Methodenstrange auf die beste Weise ins Spiel bringen und deren Schwachen
ausgleichen. Als zentrale Starke qualitativer Verfahren betrachteten Barton und Lazarsfeld dabei,
dad sie die Mdaglichkeit zur Exploration von bislang theoretisch wenig durchdrungenen
Zusammenhangen bieten wirden: qualitative Verfahren ermdéglichten es namlich, Uberraschende
Beobachtungen zu machen, Sachverhalte zu problematisieren und zu neuen Erkl&rungen anzuregen.
Was die Validitét qualitativer Analysen anging, zeigten beide Autoren allerdings aul3erste Skepsis:
qualitative Verfahren seien nicht nur relativ unsystematisch und unprézise, sie verleiteten den
Forscher auch dazu, bel der Analyse komplexer sozialer Situationen "Quasi-Satistiken” und
"Quasi-Korrelationen" (BARTON, LAZARSFELD 1955/1984, 70ff.) zu verwenden, d.h. auf der
Grundlage nur weniger Falle mit unscharfen Begriffen wie "die meisten ..." oder "ein kleiner Teil
der ..." Haufigkeitsaussagen zu formulieren. Nur die klassischen experimentellen Verfahren, die
eine prazise Messung von vorher definierten Variablen zulassen, seien deshalb zur Prifung von
Hypothesen und Theorien geeignet. Hypothetiko-deduktive, quantitative Forschung kommt damit
dem Verstandnis beider Autoren zufolge eine methodologische Dominanz zu, zumindest was den
"context of justification” (REICHENBACH 1983) angeht. Dennoch erlangen in diesem Konzept
gualitative Methoden eine mehr als marginale Bedeutung im Forschungsprozef - ihre Bedeutung
wird darin gesehen, dem Forscher Hypothesen zu liefern, zu denen er auf andere Weise nicht
gelangen kann. In diesem Punkt unterscheidet sich der Ansatz von Barton und Lazarsfeld deutlich
von jenen hypothetiko-deduktiven Konzepten des Forschungsprozesses, die den standard view in
guantitativen Methodenlehrblichern reprasentieren. Soweit solche Ansédtze auf der Grundlage des
Kritischen Rationalismus entstanden sind, ist ihnen die Vorstellung, dal3 der Vorgang der
Hypothesengenerierung in irgendeiner Weise methodisch kontrolliert und auf der Grundlage
empirischer Daten erfolgen kann oder soll, prima facie fremd. Zum festen Grundbestand der
Popper”schen Wissenschaftsauffassung gehort namlich, folgt man den Ublichen Rezeptionslinien,
die Uberzeugung, daR es "eine logische, rational nachkonstruierbare Methode, etwas neues zu
entdecken, nicht gibt", weil "jede Entdeckung (...) eine 'schopferische Intuition™ (PoPPER 19893,
S.11) darstellt. Der Vorgang der Hypothesenfindung hat dementsprechend mit "Logik wenig zu tun"
(ebd.). Die Aufstellung von Hypothesen gehorcht keinen methodischen Regeln, es sind

"phantastisch kithne" und " unbegr iindete und unbegr tindbar e Antiz pationen™. Diese Antizipationen
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werden "erraten” und erst danach "klar und nuchtern kontrolliert durch methodische Nachpr -

fungen. " (PopPeR 1989b, S.223).1]

Soweit sich sozialwissenschaftliche Methodenlehrbicher auf solche Positionen stitzen und
gleichzeitig ein Phasenmodell der Methodenintegration (&hnlich der Position von Barton und
Lazarsfeld) vertreten (so etwa FRIEDRICHS 1980; 52ff; MAYNTz, HoLM, HUBNER 1969; S.93),
argumentieren sie den Stellenwert qualitativer Verfahren im Forschungsproze3 betreffend allerdings
inkonsistent: auf der einen Seite empfehlen sie im context of discovery die Durchfihrung
qualitativer Vorstudien, auf der anderen Seite halten sie die Methodisierbarkeit des context of
discovery fur unmdglich und setzen deshalb auch kein Vertrauen in die Guiltigkeit der Ergebnisse
solcher Vorstudien. In Methodenlehrblchern liest sich das dann so: Qualitative Vorstudien helfen
dem Forscher "in mehr oder weniger impressionistischer Form" durch "Ideen, Gesprache und
Explorationen .... das Problem zu strukturieren” (FRIEDRICHS 1980, S.52). Autoren, die einerseits
betonen , dal3 eine “unsystematische Form der Datenerhebung” zu "beliebigen Interpretationen”
(MAYNTZ, HOLM, HUBNER 1969; S.93) fuhren kann, empfehlen andererseits deren Verwendung zur
Hypothesengenerierung. Unter forschungspragmatischen Gesichtspunkten bleibt dann jedoch
unklar, warum Forscher sich dann Uberhaupt der Mhe unterziehen sollen, Feldbeobachtungen und
Interviews durchzufiihren, wenn daraus ohnehin nur beliebige Hypothesen resultieren, und nicht

stattdessen am Schreibtisch auf Intuitionen warten, Hypothesen aus einer Lostrommel ziehen 0.4

Tatsachlich hat sich eine solche methodologische Orthodoxie sehr stark von der Praxis und den
Erfordernissen empirischer Sozialforschung entfernt - ein "quasi-Darwin’sches' Konzept von
Wissenschaftsfortschritt, bei dem unsystematisch beliebige Hypothesen formuliert und danach
methodisch kontrolliert Uberprift werden, mufte zu einer ungeheuren Proliferation von

Forschungsprojekten und falsifizierten Hypothesen fuhren. Wissenschaftstheoretisch besteht die

1 Eine genauere Analyse von Poppers "Logik der Forschung" macht alerdings deutlich, da3 Poppers Hinweise
zur Hypothesengenerierung und Theoriekonstruktion sich zwei verschiedenen Konzeptionen zuordnen, die sich auf den
ersten Blick zu widersprechen scheinen. Einerseits stellt er den Prozef3 der Theorienentstehung als intuitiven und ima-
ginativen Akt dar, andererseits entwickelt er ein Konzept "quasi-induktiven Erkenntnisfortschritts’, wonach die Ent-
wicklung neuer Hypothesen, die Konstruktion neuer und die Verdnderung ater Theorien dabel die Beachtung
generativer Regeln erfordert. Diese Regeln beinhalten die Anknipfung an den Problemen, die bisherige Theorien
erzeugen, die Beibehaltung des erreichten Standes der theoretischen Aufklérung eines Gegenstandsbereiches, die Bemi-
hung um empirische Gehatsvermehrung sowie die Vermeidung von Immunisierungsstrategien und ad-hoc-
Anpassungen. Popper formuliert also methodologische Regeln fur den Ubergang von einer gescheiterten Theorie zu
einer Nachfolgerin und zeigt damit auf, dal3 die Hypothesengenerierung und Theoriekonstruktion zumindest partiell
einen rationalen und regel gel eiteten Prozeld darstellt (vgl. KELLE 1994; S.144f.).
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entscheidende Schwachstelle dieses Ansatzes darin, dal? die Frage nach einer (zumindest partiellen)
Rationalisierbarkeit und Methodisierbarkeit des context of discovery nicht zugelassen wird. Wenn
dem Forscher allerdings keinerlel Verfahrensvorschriften zur Generierung relevanter Hypothesen
zur Verfligung stehen, kdnnen aber auch die elaboriertesten und raffiniertesten Strategien zur Hypo-

thesentestung leerlaufen.

Tatsachlich klafft zwischen der gegenwértigen wissenschaftstheoretischen Diskussion und
Lehrbiichern der empirischen Soziaforschung in der Regel eine Rezeptionslticke von bis zu 30 (!)
Jahren. In der zeitgentssischen Wissenschaftsphilosophie auch kritisch-rationaler Prégung werden
namlich Fragen der Methodisierbarkeit und Rationalisierbarkeit des context of discovery und der
Stellenwert "rationaler Heuristiken" im Forschungsprozel3 bereits seit |angerem lebhaft diskutiert
(FISCHER 1983, DANNENBERG 1989, ein Uberblick liber die Diskussion gibt KELLE 1998). Barton
und Lazarsfeld tragen der Existenz solcher rationaler Heuristiken zumindest implizit Rechnung,
denn es kann schlieBlich nur dann sinnvoll sein, eine qualitative Vorstudie zur
Hypothesengenerierung durchzufihren, wenn damit zumindest das Spektrum der maoglichen
Hypothesen sinnvoll eingeschréankt wird, d.h. wenn die so entwickelten Hypothesen "beliebigen

Hypothesen" prinzipiell Uberlegen sind.

Hinzu kommt ein weliteres. zwischen der ersten Veroffentlichung des Aufsatzes von Barton und
Lazarsfeld und heute liegen vierzig Jahre intensiver Methodendiskussion auch im Bereich
qualitativer Verfahren. Zahlreiche Autoren haben sich in dieser Zeit bemiht, qualitative Methoden
als systematische Verfahren methodisch kontrollierten Fremdverstehens zu explizieren (etwa
LINDESMITH 1947/68; CRESSEY 1953/1971; GLASER, STRAUSS 1967; GLASER 1978; STRAUSS,
CoRBIN 1990; MILES, HUBERMAN 1994; OEVERMANN et a. 1979, GERHARDT 1985, 1998, DENZIN,
LINCOLN 1998, 1998a um nur einige zu nennen), so dald der Vorwurf von Barton und Lazarsfeld
qualitative Anayse sei eher "Kunst" als "Wissenschaft" (BARTON, LAZARSFELD 1955/1984, S. 52f)

sicher dringend einer Neubewertung bedarf.

Die Triangulationsmetapher

Wahrend quantitative Methodiker, soweit sie Uberhaupt den Einsatz qualitativer Methoden in
Erwéagung ziehen, die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der Regel durch das
Phasenmodell  konzeptualisieren, sprechen qualitative Methodologen hier haufig von
"Triangulation” (DENzIN 1977, FLICK 1991, 1992, 1998; FIELDING, FIELDING 1986; LAMNEK 1988).
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In der Verwendung dieses Begriffs, der aus der Navigation oder Landvermessung entlehnt wurde
und dort die Bestimmung eines Ortes durch Messungen von zwei bekannten Punkten aus
bezeichnet, kommt die Idee zum Ausdruck, dal3 qualitative und quantitative Verfahren zwar
verschieden, aber in bestimmter Hinsicht methodologisch gleichrangig sind. Interessanterweise
entstammt aber auch dieses Konzept aus der Diskussion um quantitative Methoden. Erste Gedanken
hierzu formulierten namlich Campbell und Fiske (1959) im Kontext einer Theorie psychologischer
Tests. Ergebnisse, die mit einem Mef3instrument erzielt worden sind, sollen durch Messungen mit
anderen Instrumenten erganzt bzw. Uberprift werden durch die Erstellung von
Korrelationsmatrizen, die tber den Grad der Mef3libereinstimmung und der Diskriminanz zwischen
den verschiedenen Methoden Auskunft geben. Zentrales Ziel dabei ist die Evaluation der Glltigkeit
von Testergebnissen, zentrales Kriterium die Konvergenz der Ergebnisse bzw. der Grad ihrer
Ubereinstimmung (CAMPBELL, FISKE 1959, S. 81). In ihren Arbeiten Uber non-reaktive
Melverfahren greifen Webb und Kollegen (vgl. WEBB et al. 1966) diesen Gedanken auf und
betonen, dal3 Datenerhebung und -auswertung mit unterschiedlichen Methoden die Validitét der
Ergebnisse erhohen kénnen und postulieren: "ldeally, we should like to converge data from several
different data classes, as well as converge with multiple variants from within a single class".
(WEBB ET AL. 1966, S.35). An diese Uberlegungen kniipft 1977 Denzin an, um zugunsten der
Integration qualitativer und quantitativer Verfahren zu argumentieren. Methoden besél3en namlich,
so Denzin, jeweils spezifische Schwéchen und Stérken, weshab eine Hypothese, die eine Serie von
Tests mit unterschiedlichen Testmethoden Uberlebt habe, valider sei als eine nur mit einer Methode
getestete Hypothese (vgl. DENzIN 1977, S. 308). Methodol ogische Triangulation bestent demnach in
einem "complex process of playing each method off against the other so as to maximize the validity
of field efforts’ (ebd., S. 310).

Denzin’s Konzept ist von verschiedenen Seiten (vgl. v.a. FIELDING; FIELDING 1986; LAMNEK 1988;
FLick 1991) heftig angegriffen worden, well es das Problem der Reaktivitdt von
Forschungsmethoden, welches den Ausgangspunkt der Triangulationskonzepte von Campbell und
Fiske und von Webb und Kollegen bildete, weitgehend unberticksichtigt 18/3: unterschiedliche
Methoden erfassen namlich nicht nur verschiedene Aspekte desselben sozialen Phanomens, sondern
jede Methode konstituiert ihren spezifischen Erkenntnisgegenstand. Triangulation durch den Einsatz
unterschiedlicher Erhebungsverfahren sollte deswegen MefRartefakte verhindern und aufdecken. Vor
adlem Fielding und Fielding weisen darauf hin, da3 Methoden aus unterschiedlichen

Theorietraditionen heraus entstanden sind und Pramissen der jeweiligen Gesellschafts- oder
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Handlungstheorien in den Forschungsprozef3 hineinbringen. Durch ihre Kombination kénne man
deshalb zwar die "Tiefe" und "Weite" von Ergebnissen, nicht aber deren Validitét erhthen (vgl.
FIELDING; FIELDING 1986, S. 33).

Diese Kritiken zeigen die Grenzen des Triangulationsbegriff, ebenso wie seine systematische
Ambiguitét auf. Denn der Begriff "Position eines Ortes’, klar verstdndlich im Kontext von
Navigation und Landvermessung, ist in der empirischen Sozialforschung nicht genau definiert,
sondern allenfalls eine vieldeutige Metapher. Ist mit der Berechnung der Position eines Ortes durch

die Messung von unterschiedlichen Punkten aus gemeint, dal3
1. mit verschiedenen Methoden dassel be soziale Phanomen erfasst wird , oder

2. dal3 hiermit unterschiedliche Aspekte desselben Phanomens oder gar unterschiedliche
Phanomene erfasst werden, deren Abbildungen sich allenfalls zu einem einheitlichen (oder

zumindest "kaleidoskopartigen”, wie KOCKEIS-STANGL 1980 schreibt) Bild erganzen?

Hinter dieser Unterscheidung steht mehr a's ein sprachlicher Kunstgriff, denn nur dann, wenn sich
verschiedene Methoden auf denselben Gegenstand beziehen, kdnnen sie zur wechselseitigen
Validierung ihrer Ergebnisse eingesetzt werden, weil nur in einem solchen Fall unterschiedliche
Ergebnisse als Hinweis auf Validitatsprobleme gewertet werden konnen. Wenn dahingegen
verschiedene Methoden verschiedene Aspekte desselben Gegenstandes oder auch unterschiedliche
Gegenstande erfassen, so sind unterschiedliche Ergebnisse natiirlich zu erwarten, ohne dal3 dies den
Schlul® auf die fehlende Validitét dieser Ergebnisse erlaubt.

Beide Verwendungsweisen des Triangulationsbegriffs verwendet Denzin abwechselnd oder auch
paralel, ohne zwischen ihnen analytisch zu trennen. Einerseits fordert er eine Kombination
unterschiedlicher Methoden zum Zweck der gegenseitigen Validierung der Ergebnisse. Andererseits
weist er darauf hin, dal3 bestimmte Methoden nur fir bestimmte Fragestellungen angemessen sind:
z.B. erscheinen ihm Surveys zur Untersuchung stabiler Handlungsmuster besser als andere Me-
thoden geeignet, erlauben es Verfahren teilnehmender Beobachtung besonders gut, komplexe
Formen von Interaktionsprozessen zu erfassen usw. Forschern empfiehlt er, die ihnen am
angemessensten erscheinenden Methoden zuerst einzusetzen, und sie dann durch kontrastierende
Methoden zu erganzen, um neue relevante Aspekte zu entdecken, die die zuerst eingesetzte For-

schungsmethode nicht zu erfassen vermag.
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In einem solchen Fal jedoch wéaren die verschiedenen eingesetzten Forschungsmethoden zur
wechselseitigen Validierung nur bedingt einsetzbar, weil sie sich hinsichtlich ihres
Gegenstandbereichs zueinander komplementér verhalten wirden. Der Gedanke, da3 sich die
Gegenstandsbereiche qualitativer und quantitativer Verfahren eher erganzen als Uberschneiden, ist
seit Beginn des Methodenstreits um die Bedeutung und Validitét qualitativer Sozialforschung
immer wieder gedul3ert worden (vgl. BURGESS 1927). Auch Fielding und Fielding propagieren eine
solche Sichtweise als Alternative zu dem von Denzin formulierten Modell , "bei dem von einer
Realitat und einem Gegenstandsverstandnis unabhéngig von den jeweiligen methodischen Zu-
gangen ausgegangen wird" (FLick 1991, S.433). Zu dhnlichen Uberlegungen gelangen schliefllich
auch Luders und Reichertz (1986) fur die Kombination unterschiedlicher qualitativer Verfahren.
Flick fafdt schliefdich die unterschiedlichen Vorschlége, bei der die Komplementaritét verschiedener
methodischer Herangehensweisen betont werden, folgendermal3en zusammen: "Triangulation is
less a strategy for validating results and procedures than an alternative to validation (...) which

increases scope, depth and consistency in methodological proceedings' (FLICk 1998, S.230).

Zwel  Lesarten der Triangulationsmetapher liegen also vor: Triangulation as kumulative
Validierung von Forschungsergebnissen und Triangulation als Erganzung von Perspektiven, die
eine umfassendere Erfassung, Beschreibung und Erkléarung eines Gegenstandsberei chs ermdglichen.
Welche dieser Lesarten ist fur die Integration qualitativer und quantitativer Methoden
methodol ogisch fruchtbarer und in der Forschungspraxis mal3geblich?

Im folgenden werde ich die bislang dargestellten und diskutierten methodologischen Modelle mit
Erfahrungen aus der Forschungspraxis kontrastieren. Hierzu werde ich auf Beispiele aus der
soziologischen Lebendauf- und Biographieforschung zurtickgreifen, wo qualitative und quantitative

Erhebungs- und Auswertungsverfahren in etlichen Forschungsprojekten parallel eingesetzt wurden.

Komplementaritat von For schungser gebnissen: ein Beispiel ausder For schungspraxis

Qualitative Untersuchungen kénnen empirische Phdnomene zutage fordern, die mit Hilfe quanti-
tativer Forschungsdesigns allein kaum hétten entdeckt werden kdnnen. Ihre besondere Stérke liegt
gerade darin, dal3 mit ihrer Hilfe subjektive Sinnsetzungen, "Relevanzhorizonte" und Handlungs-
orientierungen der Akteure im empirischen Material entdeckt werden kénnten, Uber die der Forscher
zuvor keine theoretisch begrindeten Annahmen besald und die er deswegen auch nicht bel der

Konstruktion von Erhebungsinstrumenten beriicksichtigen kann (vgl. KELLE 1998, S.44ff.). Aus
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diesesm Grund kann, wenn qualitative und quantitative Methoden in einem gemeinsamen
Untersuchungsdesign miteinander kombiniert werden, die qualitative Teiluntersuchung helfen,
quantitative Befunde zu verstehen und zu erkléren, wie das folgende Beispiel aus einer Panelstudie
Uber die berufliche Entwicklung einer Kohorte junger Fachkréfte (vgl. HEINZ 1996; HEINZ u.a
1998; KELLE, ZINN 1998) zeigt.

In einer Untersuchung zur beruflichen Entwicklung einer Kohorte junger Fachkréfte, die im Jahre

1989 eine Ausbildung im dualen System begonnen hatter@wurden Angehdrige sechs verschiedener
Ausbildungsberufe in einer prospektiven Langsschnittstudie mehrfach zur Entwicklung ihrer
Erwerbsbiographie befragt. Qualitative und quantitative Verfahren wurden dabei kombiniert.
Bislang wurden vier standardisierte postalische Befragungen und - mit einer Teilstichprobe des

guantitativen Samples bislang dreimal qualitative Interviews durchgefihrt.

Das Ziel lag in der Beschreibung und Erklarung berufshiographischen Handelns, also solcher
Handlungen, die auf die Gestaltung der beruflichen Biographie gerichtet sind.

Bereits wenige Jahre nach Abschlu® der Ausbildung zeigten sich deutliche berufsspezifische
Unterschiede zwischen erwerbsbiographischen Verlaufen (WiTzeL, HELLING, MONNICH 1996)
(sTabelle 1).

2 Die Untersuchung wurde durchgefihrt von dem Forschungsprojekt Al "Satuspassagen in die
Erwerbstatigkeit” im Sonderforschungsbereich 186 "Satuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf" (beteiligte
Wissenschaftlerkollegen: W. HEINZ, A WITZEL, J.ZINN, J, MIERENDORRF, H. SCHAEPER, T.KUHN)
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im ausbil- | Schul- | FH/Uni

gelernten |dungs- | besuch

Beruf fremd
Bankkaufleute 53,7% 9,6% 04% |[31,9%
(229) (123) (22 D (73)
Burokaufleute 60,2% 226% [0,3% [6,9%
(319) (192) (72) (1) (22
Maschinenschl. 40,7% 23,2% |10,2% [14,1%
a77) (72) (41 (18) (25)

Kfz-Mechaniker 37,9% 37,9% [1% 5,8%

(103) (39) (39) N (6)
Friseurinnen 42,5% 338% [25% [1,3%
(80) (34 (27) 2 N
Einzel handel skfl. 43,8% 36,2% |0 5,4%
(130) (57) (47) )

49,8% 239% [22% [12,9%
(517) (248) (23 (134)

Tabelle 1: Tétigkeit funf Jahre nach Abschlufd der Berufsausbildung

Zur Erhoéhung der Ubersichtlichkeit wurde die Residualkategorie (Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Schwanger schaft, Erziehungsurlaub, Haftstrafen, Auslandsaufenthalt, Wehr- oder Zivildienst,
Umschulung, Weiter- und Fortbildung umfassend) weggelassen. Die Zeilenprozente addieren sich

deswegen nicht auf 100%.

Ich modchte mich im folgenden auf einen bestimmten Aspekt konzentrieren: Angehérige
verschiedener Ausbildungsberufe unterscheiden sich  stark  hinsichtlich  ihrer  weiteren
Bildungsbemtihungen. Bankkaufleute und Maschinenschlosser zeigen eine starke Tendenz, nach

ihrer beruflichen Ausbildung weitere Bildungsbemihungen zu unternehmen: 31,9% der
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Bankkaufleute und 14,1% der Maschinenschlosser besuchen nach Beendigung ihrer

Berufsausbildung eine (Fach)hochschule. Bei den anderen Berufsgruppen ist diese Tendenz weit

weniger ausgepragt.

Die unabhangigen Variablen " Schulbildung" und "Ausbildungsberuf” sind allerdings nur sehr grobe
Indikatoren (oder "Proxyvariablen”) fur eine ganze Reihe von sozialstrukturellen Einflissen und
Faktoren, die einen Einflud auf berufsbiographische Entscheidungen haben. Die Variable
Berufsausbildung dient dabei als ein Indikator auf eine ganze Berufswelt mit ihren spezifischen
Arbeitsmarktbedingungen und Aufstiegsmoglichkeiten, die es Angehdrigen bestimmter Berufe
erleichtert und es anderen erschwert, in ihrem gelernten Beruf zu verbleiben. Auch die Variable
Schulbildung ist nur deswegen relevant, weil sie auf einen spezifischen Handlungskontext mit
berufsbiographisch relevanten Opportunitéten und Restriktionen hinweist, welche bestimmte
beruf shi ographi sche Entscheidungen fordern oder erschweren. Das bedeutet allerdings auch, dal3 der
statistische Zusammenhang kaum verstandlich ist ohne eine ganze Relhe von Zusatzinformationen,

die aus anderen Quellen a's dem eigenen quantitativen Datenmaterial beschafft werden missen.

Solche Zusatzinformationen, die etwa die generellen Arbeitsmarktbedingungen betreffen, kénnen
die geringe Haltekapaztéat der gewerblich-technischen Berufe erkléren - viele Kfz-Mechaniker und
Friseure sind gezwungen, ihr Berufsfeld bald nach ihrem Ausbildungsabschluld zu verlassen, weil
die Ausbildungsbetrieb weit Uber den eigenen Bedarf ausbilden. Andere Zusatzannahmen lassen
sich leicht aus Alltagswissensbestanden gewinnen - so ist die starke Tendenz von Abiturienten, nach
ihrer Lehre ein Studium aufzunehmen, zurlckzufihren (1.) auf die Tatsache, dal3 das Abitur die
Hochschulzugangsberechtigung  enthdlt und (2.) darauf, da3 die Akteure mit einem
abgeschlossenem Studium bestimmte Karriere- und Einkommenserwartungen verbinden, die einen
solchen Weg als besonders attraktiv erscheinen lassen. Wie multivariate Analysen zeigen, kann die
hohe Bildungsbeteiligung der Bankkaufleute vor allem auf die hohe Anzahl von Abiturienten in die-
sem Beruf zurlckgefuhrt werden. Fur die Fortfihrung der Bildungskarriere ist die Variable
"Schulabschlul3* offensichtlich die entscheidende erklarende Variable: Befragte mit einer
(fachgebundenen) Hochschulreife zeigen eine wesentlich hoéhere Weiterbildungsneigung as

ehemalige Hauptschiler oder Real schiller.

Allerdings trifft dieser Zusammenhang nicht bel den Maschinenschlossern zu: Verglichen mit den
anderen Berufen ist bei den Maschinenschlossern die Weiterbildungsneigung unabhéngig vom

Schulabschlufld am grofiten. Diese Tendenz, das berufliche Feld zu verlassen und weitere formale
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Qualifikationen im Bildungssystem zu erwerben, kann auch nicht als Reaktion auf schlechte
Arbeitsmarktchancen im gelernten Beruf zurtickgefuihrt werden. Im Gegensatz zu Kfz-mechanikern
oder Friseurinnen hatte ein grof3er Tell der Maschinenschlosser des untersuchten Samples nach dem
AbschluRR der Berufsausbildung Ubernahmeangebote von ihrem Ausbildungsbetrieb erhalten. Wie
&3t sich nun die Tendenz der Maschinenschlosser erklaren, im Gegensatz zu anderen

Berufsgruppen zeitaufwendige Umwege in Kauf zu nehmen, um Bildungsabschl isse nachzuhol en?

Da die Erklarungskraft der mit den Variablen verbundenen Zusatzannahmen in diesem Fall
erschopft war, konnte aber aufgrund des Forschungsdesigns jetzt mit Hilfe der qualitativen
Leitfadeninterviews zwel verschiedene Arten von Informationen gewonnen wurden, um dieses auf

den ersten Blick Uberraschende statistische Faktum zu erklaren.

Aufgrund von Informationen Uber charakteristische berufskulturellen Besonderheiten konnte gezeigt
werden, dal’ einerseits Maschinenschlosser, die ihre Aushildung in speziellen Lehrwerkstétten von
Maschinenbaufirmen erhalten hatten, im Laufe ihrer Berufsausbildung in der Mehrzahl ein
ausgepragtes Facharbeiterbewul3tsein entwickelt hatten, andererseits aber deren Aspirationen auf
eine qualifizierte Facharbeitertétigkeit nach der Berufsausbildung in der Regel enttduscht wurden,
da die Firmen, bedingt durch beschrénkte 6konomische Rahmenbedingungen zu Beginn der 90er
Jahren, nur Arbeitsplatzangebote mit einem eingeschrankten Qualifikationsprofil anbieten konnten.
Dieses Zusammenspiel zwischen einer bestimmten Berufskultur auf der einen Seite und ener
schwierigen 6konomischen Situation auf der anderen Seite konnte erklaren, warum so viele
Maschinenschlosser ihr berufliches Feld verliel3en: bel der Wahl zwischen ener wenig
qualifizierten Beschaftigung oder der Annahme eines Weiterbildungsangebotes entschieden sich
Mitglieder dieser Berufsgruppe fur die Bildungsmal3nahme. Allerdings bleibt hier die Frage offen,
wie die Varianz innerhalb der Gruppe der Maschinenschlosser erklart werden konnte: Aus welchen
Grunden hat ein nennenswerter Anteil dieser Berufsgruppe seine beruflichen Aspirationen den

Gegebenheiten angepaldt und die niedrig qualifizierten Tétigkeiten akzeptiert?

Fur die Erklarung dieser Varianz diente die zweite Art von Informationen, die aus dem qualitativen
Interviewmaterial gewonnen werden konnte. Durch einen synoptischen Vergleich von
Textsegmenten aus den qualitativen Interviews, die sich u.a. auf beruflichen Aspirationen und
Bewertungen bezogen (zur dieser Methode qualitativer Interviewauswertung vgl. KELLE 1995;
KELLE, KLUGE 1999), konnten berufsbiographische Handlungsmuster identifiziert werden, die as

"berufsbiographische  Gestaltungsmodi” bezeichnet wurden (HEINZ ua 1998). Die
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berufsbiographischen Gestaltungsmodi der Maschinenschlosser teilen sich dabel auf in
Chancenoptimierung und Lohnarbeiterhabitus. Beim Lohnarbeiterhabitus stehen Verbesserungen
von materiellen Bedingungen im gegenwaértigen Betrieb und auf dem Arbeitsstellenmarkt im
Mittelpunkt. ~ Akteure  mit  diesem  Gestatungsmodus  verzichten auf  weltere
Qualifikationsbemihungen und arbeiten niedrig qualifiziert as Produktionsfacharbeiter (wobei sie
ggfs. den Betrieb wechseln). Digenigen, die auf der Basis ihrer schulischen Ressourcen die
Berufsaufbau-, Fachoberschule oder (Fach-)hochschule besuchen und auf diese Weise neue
biographische Wege erproben, zéhlen zu den "Chancenoptimierern” (vgl. dazu ausfthrlich WiTzEeL,
HELLING, MONNICH 1996). Akteure mit diesem Gestaltungsmodus suchen Herausforderungen in der
Arbeit, verbunden mit der Aneignung neuer Quadlifikationen und der Formulierung von

Karriereaspirationen.

Wider spriche zwischen qualitativen und quantitativen Ergebnissen

Das eben dargestellte Forschungsprojekt ist ein gutes Beispiel fir die Komplementaritét von

qualitativen und quantitativen Forschungsergebnissen.
Quantitative und qualitative Ergebnisse erganzen sich oft in spezifischer Weise:

e (uantitative Ergebnisse zeigen Zusammenhdnge zwischen Strukturvariablen (Bildung,

Schichtzugehorigkeit, Geschlecht....) und Handlungsvariablen (Wahl eines Berufs, Heirat, ...)

¢ qualitative Ergebnisse helfen, diese Zusammenhange zu verstehen, indem sie Informationen Uber

Deutungsleistungen und Préaferenzen der Akteure liefern

Das Komplementaritatsmodell der Methodenintegration, das von vielen Autoren vertreten wird,
scheint dariiber hinaus den Vorteil zu bieten, dal3 auf dieser Grundlage eine Art "Burgfrieden”
zwischen qualitativen und quantitativen Forschern ausgerufen werden koénnte, etwa in dem Sinne,
daid sich qualitative und quantitative Forscher um ihre jeweiligen Untersuchungsgebiete kimmern,
und von Zeit zu Zeit zusammenkommen, um ihre sich gegenseitig erganzenden
Forschungsergebnisse zusammenzufiigen. Ganz so einfach wird sich der Streit zwischen
qualitativen und quantitativen Methodikern jedoch nicht aus der Welt schaffen lassen, denn in der

Forschungspraxis kommen durchaus héufig solche Falle vor, in denen sich qualitative und
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quantitative Forschungsergebnisse weder ergénzen noch validieren, sondern sich einfach

gegenseitig wider sprechen.

Im Prinzip stehen zwei Mdoglichkeiten zur Verfigung, um mit derartigen Inkonsistenzen

umzugehen:

1. Sie konnen als Methodenproblem interpretiert und behandelt werden, d.h. die Forscher
gehen davon aus, dal3 einer der Methodenstrénge (oder beide!) unzuverlassige Ergebnisse er-
bracht haben.

2. Die sich widersprechenden Ergebnisse konnen zu berechtigten Zweifeln an den bisher

zugrundegel egten theor etischen Modellen fuhren.

Ein Versuch zur Losung von Widersprichen zwischen qualitativen und quantitativen
Forschungsergebnissen soll im folgenden anhand enes weiteren Beispiels aus der
Lebendaufforschung dargestellt werden, anhand einer Studie, die das Zusammenspiel zwischen Er-
werbsverlaufen und Familienbiographien von Frauen mit Hilfe qualitativer und quantitativer
Methoden untersucht hat (vgl. KRUGER, BORN 1991).

e In ener quantitativen Studie wurden die Lebensverlaufe von Frauen aus funf Berufsgruppen
untersucht. Multivariate Analysen des statistischen Datenmaterials zeigten hierbei, dal3 der
erlernte Erstberuf fur diese Frauen eine Bedeutung fur die Gestaltung der Erwerbsbiographie be-

sal3, die unabhangig von familiére Ereignissen war.

e In der qualitativen Forschungsphase wurden Interviews mit einer Teilgruppe des quantitativen
Samples durchgefuhrt, um zu erkunden, wie die Befragten die eigene Erwerbsbiographie
subjektiv deuten und bewerten. Hierbel erklérten die Interviewpartnerinnen den Verlauf ihrer

Berufshiographie primér mit Ereignissen oder Einfllssen aus dem familidren Bereich.

Die Ergebnisse der beiden Methodenstrénge waren damit offensichtlich inkonsistent. In einem
ersten Schritt wurden nun verschiedene methodol ogische Hypothesen gepriift, die dieses Ergebnis

erkléren konnten, es wurde, m.aW. versucht, Methodenfehler ausfindig zu machen:

1. War die quantitative Stichprobe in irgendeiner Form verzerrt, d.h. nicht reprasentativ fir die

untersuchte Population von Frauen?

2. War das verwendete statistische Modell unzureichend?.
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3. Wurden die Aussagen der Interviewten in den qualitativen Leitfadeninterviews einseitig

ausgewahlt und interpretiert?

Als keine dieser Fragen mit "ja’ beantwortet werden konnte, begann die Forscherinnen einige der
bisher dtillschweigend getroffenen theoretischen Annahmen in Zweifel zu ziehen. Eine dieser
Annahmen besagte, dal} der strukturelle Einflul des geschlechtsspezifisch segmentierten Arbeits-
marktes von den Betroffenen in seiner Bedeutung fir die eigene Erwerbsbiographie erkannt wird
und dann anhand qualitativer Interviews rekonstruiert werden kann. Diese bislang stillschweigend
getroffene Voraussetzung wurde nun einer Revision unterzogen und ein alternatives theoretisches
Konzept zur Erklarung der divergenten qualitativen und quantitativen Ergebnisse entwickelt. Dieses
Konzept beruhte auf einer Verbindung von Ressourcen- und Arbeitsmarkttheorie: die Forscherinnen
gingen davon aus, daf3 Frauen, die eine Berufsausbildung mit guten Arbeitsmarktchancen absolviert
haben, grofRere Machtressourcen in familidren Aushandlungsprozessen besitzen. Hiermit stiinden
diesen Frauen auch bessere Bedingungen fur die Gestaltung ihrer Erwerbskarriere zur Verfigung im
Vergleich zu Frauen mit unginstigeren Arbeitsmarktchancen, ohne dal3 dieser Unterschied von den
Akteurinnen immer bewuf3t reflektiert wirde. Mit diesem theoretischen Ansatz konnten sowohl der
statistisch bedeutsame Einfluld des Erstberufs auf die Erwerbsbiographie als auch die subjektiven
Relevanzsetzungen der Befragten erklart werden. Im Lichte neuer theoretischer V orannahmen wur-

den die zuvor divergenten Ergebnisse zu komplementaren Aussagen.

Inkonsi stenzen zwischen den Ergebnissen des qualitativen und quantitativen Methodenstrangs einer
empirischen Studie kénnen also nicht nur Zweifel an der Validitdt des methodischen Vorgehens
wecken. Ebenso konnen sie Anlal3 dazu geben, zentrale theoretische Konzepte und
Forschungsannahmen kritisch zu hinterfragen, um sie dann zu modifizieren oder auch ganz aufzu-

geben.

Abschlief3ende Bemer kungen

Das Verhdltnis zwischen qualitativen und quantitativen Forschungsergebnissen kann nicht aufgrund
eines einzelnen methodologischen Modells festgelegt werden. Weder kann davon ausgegangen
werden, dal3 Ergebnisse qualitativer und quantitativer Methoden grundsétzlich Gbereinstimmen und
deswegen zur gegenseitigen Validierung verwendet werden konnen, noch davon, dal3 sich
qualitative und quantitative Ergebnisse unter jeweils verschiedenen Bedingungen stets zu einem

stimmigen (oder auch "kaleidoskopartigen™, s.0.) Gesamtbild verbinden lassen.
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Werden in einem Untersuchungsdesign qualitative und quantitative Verfahren parallel eingesetzt, so

sind vielmehr grundsétzlich drei Ausgange moglich
1. qualitative und quantitative Forschungsergebnisse kdnnen Ubereinstimmen,

2. qudlitative und quantitative Forschungsergebnisse kénnen sich komplementér zueinander

verhalten, d.h. sich gegenseitig erganzen,

3. qualitative und quantitative Forschungsergebnisse kdnnen divergent sein, d.h. sich gegenseitig

widersprechen.

Ein enheitliches Konzept der Methodenintegration, welches qualitativen und quantitativen
Forschungsergebnissen einen bestimmten forschungslogischen oder theoretischen Status a priori

zuweist, 183t sich kaum formulieren

Der grundlegende Mangel der in der Literatur diskutierten Modelle besteht darin, dal3 versucht
wurde, algemeine methodologische Regeln zur Methodenintegration zu formulieren, ohne zu
berticksichtigen, dal3 der jeweilige theoretische Kontext des entsprechenden Forschungsprojekts
entscheidend ist fur die Bewertung bestimmter Ergebnisse. Die Konstruktion und Anwendung eines
multi-methodischen Designs, bei dem qualitative und quantitative Verfahren parallel eingesetzt und
ihre Ergebnisse aufeinander bezogen werden, verlangt aber, dal? die Wahl der methodischen Instru-
mente in Beziehung gesetzt wird zu theoretischen Annahmen Uber die Natur des untersuchten

Gegenstandsbereichs.

Die zentrale Ziel eines multimethodischen Designs muf3 in der theoretischen Konvergenz
qualitativer und quantitativer Forschungsergebnisse bestehen, d.h. der Integration der
Forschungsergebnisse in einen einheitlichen theoretischen Bezugsrahmen. Hierzu kann es
manchmal notwendig sein, dal3 qualitative und quantitative Forschungsergebnisse tbere nstimmen,
in manchen Féllen wird es sinnvoll sein, komplementére Forschungsergebnisse anzustreben. Aber
auch divergierende Resultate werden (soweit sie nicht auf Methodenfehler zurlickgefihrt werden
mussen) in vielen Féllen hilfreich sein, indem sie die Schwachstellen der verwendeten theoretischen

Ansitze verdeutlichen.

Eines |&3 sich jedoch in jedem Fall festhalten: eine Integration qualitativer und quantitativer
Verfahren wird in vielen Félen zu valideren Forschungsresultaten fihren. Deshalb ist das

fortbestehende Schisma zwischen qualitativer und quantitativer Methodenlehre ein Argernis, weil
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hierdurch der methodologische Fortschritt der empirischen Soziaforschung und letztendlich auch

der theoretische Fortschritt der Sozia wissenschaften blockiert wird.
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